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Sios apklausos tikslas — jvertinti Lietuvos gyventojy poziGrj |
seksualinj smurtg, jo atpazinima, nukentéjusiy asmeny
atsakomybeés vertinima, pagalbos paiesSkos galimybes ir kliltis bei
visuomeneés nuostatas apie teisinj reagavima j seksualinj smurta,
siekiant nustatyti visuomenéje vyraujancias paziuras ir Ziniy spragas.

Ataskaita parengta remiantis ,Baltijos tyrimy"“ 2026 m. liepos mén. atliktos reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos rezultaty duomenimis
jgyvendinant projekta ,SPEAK UP: Sutikimu grindziamy teisés akty tobulinimas siekiant uzkirsti kelig seksualiniam smurtui Lietuvoje” (SPEAK UP:
Advancing Consent-Based Legislation to End Sexual Violence in Lithuania), finansuojama Europos motery lobistinés organizacijos pagal 2026 m. finansinés
paramos treciosioms Salims programa (FSTP2026-001).

© Visos teises saugomos. Jokia Sio leidinio dalis negali bati dauginama arba perduodama bet kokiomis priemonémis, elektroninémis ar mechaninémis,

jskaitant kopijavima, jraS8yma ar naudojant bet kokig kita informacijos saugojimo ar paieskos sistema be leidéjo sutikimo, iSskyrus trumpas citatas,
naudojamas kritinei apzvalgai.
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Apklausos rezultatai prisideda prie projekto tiksly: didinti
motery teisiy, lyCiy lygybés ir seksualinio smurto
problematikos bei su ja susijusiy politikos ir teisés akty
pokyCiy matomuma, stiprinti visuomeneés ir suinteresuotyjy
Saliy zinias bei supratima ir suteikti duomenimis paremta
pagrinda organizacijy bei kity suinteresuotyjy saliy
ekspertinems kompetencijoms, informavimo, advokacijos ir
politikos formavimo veikloms stiprinti.

Visuomenés nuostatos, pagalbos ieskojimas ir nacionalinés politikos prioritetai ES
direktyvos 2024/1385 kontekste

2026 m. reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos analizé | N =1 002
Tyrimo dalyviai ir metodologija

2026 m. liepos 21-31 d. ,Baltijos tyrimai“ atliko 18 mety ir vyresniy Lietuvos gyventojy
apklausa. Dalyvavo 1 002 asmenys: 465 vyrai (46 proc.) ir 537 moterys (54 proc.). Pagal
amziy 15 proc. respondenty buvo 18-29 m., 34 proc. — 30-49 m., 26 proc. - 50-64 m., 25
proc.— 65 m. ir vyresni. 43 proc. gyveno penkiuose didmiesciuose, 25 proc. — kituose
miestuose, 32 proc. — kaimuose ar miesteliuose iki 2000 gyventojy. 20 proc. turéjo
universitetinj, 10 proc. — koleginj, 19 proc. — aukstesnjjj, 30 proc. — profesinj, 21 proc. —
vidurinj ar zemesnj issilavinima. Pajamas iki 1500 Eur nurodé 26 proc., 1 501-2 500 Eur -
28 proc., daugiau nei 2 500 Eur - 22 proc.; 24 proc. jy nenurode.

Apklausa atlikta individualiy interviu bladu. Taikyta daugiapakope stratifikuota atranka
pagal apskritj ir gyvenvietes dydj; konkreCiuose bustuose naudotas marsrutinés
atrankos principas ir artimiausio gimtadienio taisyklé. Duomenys sverti pagal lyt],
amziy ir gyvenvietés dydj. Tyréjy nurodoma maksimali visos imties atrankos paklaida
+31 procentinio punkto, esant 95 proc. pasikliovimo lygiui; si paklaida netaikytina
automatiskai atskiriems pogrupiams.

K3 Sis tyrimas leidzia teigti?

Tyrimas matuoja deklaruojamas nuostatas, savarankiskai nurodytas patirtis ir
hipotetinius ketinimus. Kai kuriuose klausimuose buvo galima pasirinkti kelis
atsakymus, todel procenty suma gali virsyti 100. Pogrupiy skirtumai pateikiami
aprasomai, neteigiant jy statistinio reikSmingumo.

Analizés logika

Empiriniai rezultatai Cia siejami su 2024 m. geguzés 14 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2024/1385, dél kovos su smurtu prie$ moteris ir smurtu artimoje
aplinkoje (toliau — Direktyva (ES) 2024/1385) prevencijos, pagalbos, apsaugos ir
institucinio bendradarbiavimo reikalavimuy. Vis delto apklausa negali jrodyti konkrecios
direktyvos nuostatos nejgyvendinimo — tam reikalingas atskiras nacionaliniy teisés
akty, paslaugy ir jy veikimo jrodymuy vertinimas.



2. Kada seksualinis smurtas atpazjstamas?

Klausimas apie aplinkybes, kuriomis lytiniai S1. KAIP JUS MANOTE, KOKIOMIS APLINKYBEMIS LYTINIAI
santykiai turety buti laikomi nusikaltimu, SN Gl R AL
atskleide ryskia fizinés prievartos ir
sutikimo nebuvimo atpazinimo asimetrija.
Fizinés jégos panaudojima pasirinko 88,4
proc. respondenty, grasinimus — 63,6 proc.,

Kai buvo naudojama

88.4%

fiziné jéga

Kai buvo grasinama

Kai Zmogus nenori

situacija, kai Zmogus lytiniy santykiy e e
nenori, — 58,6 proc. Nevalinga I p—
nesiprieSinima dél Soko ar baimés pasirinko SRR,
46,4 proc., o tokig apsvaigimo bukle, kai Nezino neatsakeé
Zmogus negali suprasti situacijos — 44,9 Kita
p roc. 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rezultatai rodo, kad respondentai lengviau atpazjsta seksualinj smurtg, kai jis atitinka
akivaizdzios prievartos modelj. Kiti pozymiai pasirenkami reCiau, nors jie gali buti itin
svarbus vertinant asmens valig ir gebéjima priimti sprendima. Vis delto teigti, kad tik
58,6 proc. ,Zino, kas yra iszaginimas”, buty netikslu. Apklausa jvertina nuostatas apie
pateiktas situacijas, o ne tikrina teises normy supratima.

S1. KAIP 30S MANOTE, KOKIOMIS Gyvenvietés tipo pjuvis rodo, kad nesipriesinima
APLINKYBEMIS LYTINIAI SANTYKIAI TURETU o] &Z H Q H H H H
BUTI LAIKOM!I NUSIKALTIMU? deél Soko ar baimeés kaip nusikaltimo aplinkybe
pasirinko 53,7 proc. didmiescCiy ir 37,9 proc. kity
Didmiestis Kaimas Miestas . . .. . .
miesty gyventojy. Apsvaigimo atveju tok|
53.7% atsakyma pasirinko 49,6 proc. kaimo, 46,4 proc.
43.3% didmiescCiy ir 36,4 proc. kity miesty gyventojuy.
—— Siuos skirtumus verta toliau tikrinti statistiskai:
vien aprasomiegji skaiciai neleidzia paaiskinti jy
Kai Zmogus dél patirto Soko ar baimés prieZaséiq.

nesipriesina

Direktyvos 34 ir 35 straipsniail numato prevencijos priemones, jskaitant sutikimo bei
kdno autonomijos supratimo stiprinima. Tyrimo rezultatai suteikia empirinj pagrinda
programoms, kurios nagrinéty ne tik fizine prievartg, bet ir sutikimo nebuvima, soka,
baime, apsvaigima. Tai argumentas prevencijos prioritetui.

Prevencineés zinutés turety aiskinti konkrecias situacijas, o jy poveikis turéety buti
vertinamas pries intervencijas ir po jy. Svarbu matuoti ne vien informacijos

pasiekiamuma, bet ir tai, ar Zzmones geriau atpazjsta seksualinj smurta be akivaizdzios
fizinés prievartos.

1.Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES).2024/1385, 2024-05-14, dél kovos su smurtu pries moteris ir smurtu artimoje aplinkoje, ypac 25-26, 34-36,
38 str.; perkélimo terminas — 2027-06-14. EUR-Lex.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:32024L1385

3. Sutikimas, sustingimas ir klausimo
kontekstas

Kai respondentams buvo pateiktas
konkretus scenarijus, t. y. lytiniai santykiai S1. KAIP JUS MANOTE, KOKIOMIS APLINKYBEMIS LYTINIAI
. o oo 5 ne SANTYKIAI TURETU BUTI LAIKOMI NUSIKALTIMU?
jvyko asmeniui jy nenorint, bet jis

nesiprieSino del Soko ar baimeés - 71,9 proc. Moterys Vyrai

tokig situacija laike nusikaltimu. 15,5 proc.

9
mané, kad be fizinés jégos ar grasinimy tai 494%

neturéty buati laikoma nusikaltimu, 0 12,3 42.9%

broc. neiinojo arba neatsake. Motery Kai Zmogus dél patirto Soko ar baimés
grupéje nusikaltimu situacija laike 75,6 e re I

proc., vyry — 67,6 proc.

S1 klausime? nesipriesSinima del Soko ar baimeés pasirinko 46,4 proc., o S13* konkreCiam
scenarijui pritaré 71,9 proc. respondenty. Sie dydziai néra du to paties matavimo
rezultatai: skiriasi klausimy forma, atsakymuy pasirinkimo logika ir kontekstas. Todéel yra
25,5 procentinio punkto skirtumas. Jis leidZia kelti hipoteze, kad konkretus pasakojimas
padeda geriau atpazinti seksualinio smurto pozymius.

S13. KAIP, 3USY NUOMONE, TURETY BUTI VERTINAMA SITUACIA,  Visuomenéje seksualinio smurto samprata
KAI LYTINIAI SANTYKIAI [VYKO ASMENIUI TO NENORINT, TACIAU J1 / gall bl:lt| frag mentiéka Respondehtai gall
JIS NESIPRIESINO DEL PATIRTO SOKO AR BAIMES? . . . . . ' . . ...
pritarti principui, kad nenorimi lytiniai
. Tai tur'étq Puti 71.9% o« . o e .
laikoma nusikaltimu santykiai yra neteiséti, bet ne visada
nusikaltimos ji nebuve panaddots 15.5% spontaniskai susieti jj su pasyvumu,
fiziné jéga ar grasinimai . . . . o0 o o 3
sustingimu ar kitomis reakcijomis | grésme.

Nezino, neatsaké 12.3% o o o .
Taip pat negalima manyti, kad respondentai
Kita o, . . . .
" 03% savo nuostatas taikyty taip pat realioje
0% 20% 40% 60% 80% S|t uac U Oj e.

Lietuvos BK 149 ir 150 straipsniuose iszaginimas ir seksualinis prievartavimas siejami su
veiksmais pries asmens valig ir jstatyme nurodytomis prievartos, galimybés priesintis
atémimo ar bejegiskos buklés aplinkybémis. Svarbu vertinti ir teismy praktika, o ne tik
normos teksta. Direktyva (ES) 2024/1385 nenustato bendro visoms valstybéms naréms
privalomo iSzaginimo apibrézimo, grindZziamo vien sutikimo nebuvimu, taCiau toks
teisinis reguliavimas praplésty seksualinio smurto formy savokas ir didinty jy
atpazjstamuma.

Rekomenduojama mokymuose ir viesojoje komunikacijoje naudoti situacinius
pavyzdzius apie nevalinga sustingima, apsvaigima ir pasipriesSinimo nebuvima, o teisés
taikymo kokybe vertinti atskiru teismy sprendimy bei ikiteisminiy tyrimy analize.

2. S1-Kaip JUs manote, kokiomis aplinkybémis lytiniai santykiai turéety bati laikomi nusikaltimu?
3. S13 - Kaip, JUsy nuomone, turéty bati vertinama situacija, kai lytiniai santykiai jvyko asmeniui to nenorint, taciau ji/ jis nesipriesino dél patirto soko ar
baimes?



4. Asmeninés patirtys ir socialinis
matomumas

Apklausoje 20,8 proc. respondenty nurode S2. AR JUS KADA NORS PATYRETE KURIAS NORS
patyre zodinj seksualinj priekabiavima, 10,6 = KORTE"E;EA?RﬁgTE(')fSS?EKSUA"'N'o
proc. — nepageidaujama seksualinio

pobudzio fizinj kontakta, 4,1 proc. - Moterys Vyrai
i5Zaginima ar seksualinj prievartavima, 3,7
proc. — seksualinj priekabiavima internete,
3,4 proc. — intymaus turinio platinima be
sutikimo, 1,2 proc. — seksualinj smurta
panaudojus prievartos narkotikus. Zodinis priekabiavimas (seksualinio pobiidzio uzuominos,

komentarai ar pasialymai)

29.4%

10.8%

Zodinj priekabiavima nurodé 29,4 proc. motery ir 10,8 proc. vyry, nepageidaujama fizinj
kontakta — 15,0 ir 5,6 proc. Tai mazdaug 2,7 karto skirtingai deklaruotos patirtys.
ISZaginima ar seksualinj prievartavima nurode 4,6 proc. motery ir 3,4 proc. vyry,
seksualinj priekabiavima internete — atitinkamai 4,8 ir 2,4 proc. Intymaus turinio
platinima be sutikimo patyre nurodé 4,3 proc. vyry ir 2,7 proc. motery. Pastarieji retesniy
patirCiy skirtumai ypac jautrus imties dydziui.

Klausime apie pazjstamuy zmoniy patirtis 24,0 proc. respondenty pazymeéjo zodin|
priekabiavima, 13,5 proc. — nepageidaujama fizinj kontaktga, 8,6 proc. — priekabiavima
internete, 7,4 proc. — iSZaginima ar seksualinj prievartavima. TaCiau S3* 61,6 proc. atsakymy
uzkoduota kaip ,nezino / neatsake", o S2° - 69,5 proc.; jy negalima automatiskai laikyti
,nepatyré / nepazjsta“. Todél bendras bent viena forma patyrusiy ar pazjstanciy Zmoniy
procentas Siame dokumente neskaiCiuojamas.

Duomenys parodo, kad seksualinio smurto patirtys néra vien baudziamosios justicijos
registruojamuy atvejy klausimas. Patirties atskleidima gali riboti stigma, nevienodas
smurto formy supratimas ir interviu aplinka. Tyrimo rezultatus prasminga gretinti su
specializuotais viktimologiniais tyrimais, bet ne tiesiogiai sulyginti su policijos
registruotais nusikaltimais.

Direktyvos 26 straipsnis hnumato specializuota pagalba seksualinio smurto aukoms, 5-8
straipsniuose reglamentuojamos konkrecios kibernetinio smurto formos, taciau
apklausos kategorijos néra tapacios Siy nusikalstamy veiky sudetims. 44 straipsnis
aktualus nuosekliam duomeny rinkimui. Reikalinga paslaugy sistema, atliepianti tiek
fizinio, tiek skaitmeninio smurto patirtis.

4. S3— Ar JUs pazjstate ka nors, kas patyrée kurias nors is korteléje S2 pateikty seksualinio smurto formy?
5. S2 - Ar JUs kada nors patyréte kurias nors i$ korteléje S2 pateikty seksualinio smurto formy?



5. Kur buty kreipiamasi pagalbos?

Hipotetingje situacijoje 37,2 proc. respondenty kreiptysi | policijg, 30,7 proc. skambinty
numeriu 112, 14,8 proc. — Seimai, 12,6 proc. — sveikatos prieziuros |staigai, 8,5 proc. —
draugams, 7,9 proc. — psichikos sveikatos specialistui. PRABILK.LT pasirinko 4,8 proc.,
specializuotos kompleksinés pagalbos centrg — 4,6 proc. Niekur nesikreipty 12,3 proc.,
17,6 proc. nezinojo arba neatsaké. Kadangi galima rinktis kelis variantus, kreipimosi |
policijg ar Bendrajj pagalbos centrg 112 pasirinkusiyjy procenty negalima vertinti kaip
unikaliy.

Niekur nesikreipty 16,0 proc. vyry ir 9,1 proc. motery. Pagal gyvenamaja vieta §j
atsakyma pasirinko 17,7 proc. kity miesty, 15,1 proc. kaimo ir 7,1 proc. didmiesciy
gyventojy. Tai aprasomieji skirtumai, kurie gali buti svarbus informavimo ir paslaugy
prieinamumo planavimui, bet savaime neatskleidzia priezasCiy.

S4. AR JUS KREIPTUMETES PAGALBOS, JEI PATIRTUMETE SEKSUALIN| SMURTA? JEI TAIP, KUR JUS
KREIPTUMETES?

Kreiptysi j policija 37.2%

Skambinty j pagalbos telefona ,112* 30.7%

Nezino, neatsaké 17.6%

Kreiptysi | Seimos narius 14.8%

Kreiptysi j sveikatos prieZiliros jstaiga (ligonine, 3
poliklinika ar kitur) 12.6%

Niekur nesikreipty 12.3%

Kreiptysi j draugus / drauges 8.5%

Kreiptysi j psichikos sveikatos specialista (psichologa, o
psichiatra, psichoterapeuty, socialinj darbuotoj3) 7.9%

Kreiptysi | Nacionalinj informacijos G
apie seksualinj smurta centra (PRABILK.LT) 4.8%

Kreiptysi j kurj nors specializuotos |
kompleksinés pagalbos centry 4.6%

Kita 0.1%
0% 10% 20% 30% 40%

Sis klausimas matuoja jsivaizduojama veiksma, o ne faktinj nukentéjusiy asmeny
kreipimosi lygj. Mazas specializuoty paslaugy pasirinkimo procentas nereiskia, kad
mazai Zzmoniy apie jas yra girdéje. Jis gali atspindéti zinomuma, pasitikejima, pirminio
kreipimosi jproc¢ius ar atsakymuy formuluotes. Siy galimy paaiskinimy apklausa
neatskiria.

Lietuvoje veikia Nacionalinis informacijos apie seksualinj smurtg centras (toliau — NISSC)
PRABILK, teikiantis emocineg ir informacine pagalba telefonu bei internetu. Sveikatos
apsaugos ministerija (toliau — SAM) vieSai skelbia specializuotos sveikatos prieziGros
organizavimo informacine medziaga® ir 2021 m. jsakyma Nr. V-1765 ,Dél galimai
seksualinj smurtg patyrusiy moteriskosios lyties asmeny paslaugy“’. Siy paslaugy
buvimas dar nejrodo vienodo teritorinio ar praktinio prieinamumo.

6. SAM. ,Asmens sveikatos priezitros paslaugy teikimo galimai seksualinj smurtg patyrusiems moteriskos lyties asmenims organizavimas"”
7. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2021 m. liepos 30 d. jsakymas Nr. V-1765 ,Dél Asmens sveikatos priezitros paslaugy teikimo galimai 5
seksualinj smurtg patyrusiems moteriskosios lyties asmenims apraso patvirtinimo".



https://sam.lrv.lt/public/canonical/1750328741/27858/ASPP%20galimai%20patyrusiems%20seks_%20smurt%C4%85%20mot_lyties%20asmenims%20org_schema_06_17.pdf
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/16b74191f16d11ebb4af84e751d2e0c9/asr?csrt=16555167350356179285
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/16b74191f16d11ebb4af84e751d2e0c9/asr?csrt=16555167350356179285

Direktyvos 25 straipsnis reikalauja specializuotos pagalbos prieinamumo
nepriklausomai nuo oficialaus skundo pateikimo ir koordinavimo su bendrosiomis
paslaugomis. 26 straipsnis numato lengvai prieinamus seksualinio smurto pagalbos ar
nukreipimo centrus. Todel Lietuvoje vertintina ne tik paslaugy egzistavimo faktas, bet ir
Jy veikimo laikas, prieinamumas skirtingoms grupémes, siuntimo kelias,
konfidencialumas ir pagalbos testinumas.

6. Kodél zmonés gali nesikreipti pagalbos?

Respondentai dazniausiai mane, kad nukenteje asmenys nesikreipia pagalbos dél
gédos ar kaltés jausmo (51,2 proc.), baimeés, kad jais nepatikés (43,4 proc.),
nepasitikéjimo teisine sistema (34,1 proc.) ir galimo smurtautojo kersto baimes (30,2
proc.). 23,5 proc. nurode baime, kad aplinkiniai apkaltins nukentéjusj asmenj smurto
iSprovokavimu, 21,9 proc. — netikéjima, kad kas nors pades. Informacijos apie pagalba
trukuma pazymeéjo 11,6 proc.

S5. KAIP JUS MANOTE, DEL KOKIY PRIEZASCIY DALIS NUKENTEJUSIY NUO SEKSUALINIO SMURTO
NESIKREIPIA PAGALBOS?

Gédos ar kaltés jausmas 51.2%
Baimé, kad nepatikés 43.4%
Nepasitikéjimas teisine sistema 34.1%
Nepasitikéjimas teisine sistema 30.2%

Baimé dél galimo kaltininko kersto 23.5%

Dél to, kad aplinkiniai pagalvos, jog pati / 21.9%
pats tai provokavo

Netiki, kad kas nors gali padéti 12.3%

Mano, kad atvejis buvo ,nepakankamai sunkus*, kad buty 11.6%
laikomas nusikaltimu :

Nezino kur kreiptis / triiksta informacijos apie galima pagalba 7%
Tuo metu nesuvoké, kad tai buvo smurtas 6.3%

Noras apsaugoti kaltininka / kaltininke (dél jvairiy galimy 5.2%
priezaséiy) |

Nes seksualinio smurto metu nesipriesino 3.7%
Kita 0.1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Klausime prasoma visy respondenty paaiskinti kity zmoniy nesikreipimo priezastis.
Visuomeneés suvokiamos kliltys pacios savaime yra sociologiSkai svarbios — jos parodo,
kokie socialiniai l[GkescCiai ir institucinio atsako vaizdiniai gali lydéti seksualinio smurto
atskleidima.



Kartu su klausimo ,Ar jus kreiptumeétes pagalbos, jei patirtumeéte seksualinj smurtg?*
rezultatais atsiskleidzia dvejopa problema. Viena vertus, dalis respondenty hipotetiskai
rinktysi teisésauga kaip pirmajj pagalbos saltinj, kita vertus, nemaza dalis teisine sistema
suvokia kaip galima kliatj. Sis derinys leidZia kelti klausima, ar nukentéjusiy asmeny
patirtis pirmojo kontakto metu gali sustiprinti arba sumazinti jy pasitikéjima, taciau tam
patikrinti reikia paciy pagalbos gavéjy patirties tyrimuy.

Direktyvos 25 straipsnyje numatytos specializuotos paslaugos ir nukreipimas, 36
straipsnyje — specialisty rengimas. Taip pat svarbios nuostatos del nukentéjusiy asmeny
poreikiy jvertinimo ir apsaugos. Siy reikalavimy jgyvendinimo kokybe reikéty vertinti per
realy paslaugy naudojima, nukentéjusiyjy patirtj, informavimo suprantamuma ir
pakartotinio iSdéstymo institucijoms nasta.

Apibendrinant galima teigti, jog butina numatyti anoniminj pagalbos gavejy grjztamajj
rysj, organizuoti pirmojo kontakto specialisty mokymus ir aisky kelig nuo medicininés
pagalbos ar policijos iki specializuotos emocinés bei teisinés pagalbos. Taip pat vertinti
ne vien konsultacijy skaiciy, bet ir pagalbos gavejy suvokiama saugumag, informuotuma
bei nukreipimo seékme.

7. Seksualinio smurto mitai ir atsakomybeés
priskyrimas

47,1 proc. respondenty visisSkai arba labiau sutiko, kad apsvaiges nuo alkoholio asmuo is
dalies atsakingas uz patirtg seksualinj smurta. 51,6 proc. pritaré nuostatai, kad zodziu ar
fiziniais veiksmais neprieStaraves asmuo is dalies atsakingas uz patirtg seksualinj smurta.
54,7 proc. sutiko, kad ,provokuojanti apranga“ gali paskatinti seksualinj smurtg, o 38,3
proc. — kad pasilinksminimo vietose besilankantis Zzmogus is dalies atsakingas uz patirta
seksualinj smurta.

S6-S12. Jei asmuo buvo apsvaiges nuo alkoholio, tai ji / jis i dalies yra atsakinga (- as) uz patirta
seksualinj smurta
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Se8, S7°, S810, S911 teiginiai tiesiogial matuoja dalinés atsakomybés priskyrima
nukentejusiam asmeniui. Visi keturi atsakymai parodo socialines interpretacijas, kurios
gali buti susijusios su seksualinio smurto pateisinimu ar atsakomybes perkélimu.

8. S6 - Jei asmuo buvo apsvaiges nuo alkoholio, tai ji / jis i5 dalies yra atsakinga (-as) uz patirta seksualinj smurta
9. S7 - Jei asmuo zodziu ar fiziniais veiksmais nepriestaravo del lytiny santykiy, tai ji / jis i$ dalies yra atsakinga (-as) uz patirta seksualinj smurta.
10. S8 — Provokuojanti apranga gali paskatinti seksualinj smurta.
1. S9-Jei asmuo vakare ar naktj lankosi naktiniuose klubuose ar kitose pasilinksminimo vietose, tai ji/ jis is dalies yra atsakinga (-as) uz patirta seksualinj
smurta.



Svarbu pazymeti, kad dalis Zzmoniy pripazjsta seksualinio smurto neteisétumg, taciau
kartu jo aplinkybes vertina per nukentejusio asmens pasirinkimus. Toks aiskinimo
modelis gali nulemti reakcijas j atskleistg smurta: kokie klausimai uzduodami, ar
nukentejes asmuo palaikomas, ar jo pasakojimu abejojama.

34-35 direktyvos straipsniuose numatytos prevencinés priemones ir seksualinio sutikimo
supratimo stiprinimas, o 36 straipsnis aktualus profesionaly rengimui. Tyrimas
pagrindzia poreik|j prevencijoje aiskiai atskirti rizikos aplinkybes nuo atsakomybes uz
smurta. Jokia apranga, apsvaigimas ar apsilankymas naktinio gyvenimo vietoje
nesuteikia teisés seksualiniams veiksmams be sutikimo.

Prevencijos programy poveik| reikety matuoti pakartotiniais palyginamaisiais klausimais
apie nukentejusiojo atsakomybe, o specialisty mokymuose — situaciniy uzduociy
vertinimu. Vien kampanijos pasiekiamumas neparodo nuostaty kaitos.

8. Visuomenés nuostaty priestaringumas

Apklausoje dalyvave 80,9 proc. respondenty visiskai arba labiau sutiko, kad uz seksualin
priekabiavima viesSose vietose turi buti taikomos baudos. 86,0 proc. pritaré nuostatai, kad
bausmes uz seksualinj smurtg pries vyrus ar berniukus turety buti tokios pacios kaip uz
smurtg pries moteris ar mergaites. Tuo pat metu 26,3 proc. mané, kad dauguma
pranesSimy apie seksualinj smurta yra perdéti arba neteisingi. 49,3 proc. su Siuo teiginiu
nesutiko, 24,5 proc. nezinojo arba neatsake.

S6-S12. Uz seksualinj priekabiavima vieSose vietose turi bati taikomos baudos
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Sie rezultatai atskleidZia, kad deklaruojamas pritarimas sankcijoms gali egzistuoti kartu
su nepasitikejimu pranesimais ir atsakomybeés priskyrimu nukentejusiesiems. Teiginys
.Bausmeés uz seksualinj smurtg pries vyrus ar berniukus turi buati vienodos kaip uz
smurtg pries moteris ar mergaites® matuoja poziurj | bausmiy lygybe, bet ne tiesioginj
pritarima vienodai pagalbos paslaugy prieigai. Teiginys ,Dauguma pranesimy apie
seksualinj smurtg yra perdéti ar neteisingi“ atskleidzia nuomone apie pranesimus, o ne
jvertina tikrg melagingy pranesimy dalj.

Direktyvos prevencijos ir mokymuy nuostatos leidzia pagrjsti kryptinga darba su
stereotipais ir diskriminuojanciu reagavimu. Direktyva skirta smurtui pries moteris ir
smurtui artimoje aplinkoje, taciau pagalbos bei apsaugos priemoniy taikymo apimtis
priklauso nuo konkreciy jos nuostaty; apklausos klausimas apie vienodas bausmes
neturéty buti interpretuocjamas kaip tiesioginis direktyvos atitikties testas.

Pakartotiniuose tyrimuose reikéty vertinti nuostaty pokycius pagal amziy, lyt],
iSsilavinima ir gyvenamaja vieta, o individualaus lygmens duomenimis analizuoti, kurios
nuostatos dazniausiai egzistuoja kartu. Tokia analizé padéty tiksliau pasirinkti
prevencijos auditorijas.

S6-S12. Bausmeés uz seksualinj smurta pries vyrus ar berniukus turi biti vienodos kaip uz smurta
pries moteris ar mergaites
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9. Reguliavimas ir paslaugos Lietuvoje:
direktyvos atitikties vertinimas

2026 m. Lietuvoje egzistuoja seksualinio smurto kriminalizavimo, sveikatos prieziuros
ir informacinés pagalbos priemonés, taciau vien jy egzistavimas nejrodo visy
Direktyvos (ES) 2024/1385 reikalavimy jgyvendinimo. Bendras direktyvos perkélimo
terminas — 2027 m. birzelio 14 d., todél dabartinj vertinima tiksliau vadinti
pasirengimo ir nustatyty patikros poreikiy analize.

BK 149-151 straipsniai reglamentuoja iSzaginima, seksualinj prievartavima ir
privertima lytiskai santykiauti. Taciau direktyva nejtvirtino vien sutikimo nebuvimu
grindziamos bendros iSzaginimo nusikaltimo sudéties, todel butina atskirai
analizuoti direktyvoje kriminalizuotas kibernetinio smurto formas ir nacionaliniy
nuostaty atitiktj jy elementams, o iSzaginimo apibrézimo klausima vertinti pagal
platesnius zmogaus teisiy standartus.

SAM paskelbé jsakyma Nr. V-1765 del paslaugy galimai seksualinj smurta
patyrusiems moteriskosios lyties asmenims. Viesai nurodomos penkios atitinkamos
sveikatos prieziUros jstaigos: Santaros, Kauno, Klaipédos, Siauliy ir Paneveézio
ligonines. Tai patvirtina formaly paslaugy organizavimo pagrindg, bet nejrodo visy
nukentejusiyjy grupiy, paros laiko ar teritorinio prieinamumo. Reikia patikrinti, kaip
paslaugos teikiamos vyrams ir kitoms grupémes, kaip uztikrinamas jrodymuy
dokumentavimas, saugojimas ir nukreipimas.

PRABILK teikia informacine ir emocine pagalba seksualinj smurtg patyrusiems
zmonems bei specialistams. Direktyvos 25-26 straipsniy poziuriu reikéty vertinti ne
tik konsultavimo kanalus, bet ir realy paslaugy tinklg, nukreipimo | medicinine bei
teisine pagalba veiksminguma, pagalba nesikreipus | policijg ir paslaugy testinuma.
Tam reikalingi paslaugy teikéjy administraciniai duomenys ir praktikos analize.
Direktyvos 34-36, 39-40 ir 44 straipsniai svarbus prevencijos, specialisty rengimo,
veiksmy plany, bendradarbiavimo ir duomeny atzvilgiu. Tyrimas leidZia pagrjsti
prioritetus, bet negali patvirtinti nacionaliniy programy aprépties ar veiksmingumo.
Tam butina perziuréti valstybés ir savivaldybiy planus, mokymuy programas,
biudzetus ir rezultaty rodiklius.
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10. Politikos prioritetai, iSvados ir saltiniai

Paklausti, ko Lietuvoje labiausiai truksta siekiant sumazinti seksualinj smurtg, 44,2 proc.
respondenty pasirinko teisés akty pokycius, uztikrinancius geresne nukentéjusiyjy
apsauga ir teisingumo atkdrima; 18,7 proc. — specialisty pasirengima; 17,4 proc. —
informavima apie smurta ir pagalbg; 12,7 proc. — didesn| specializuotos pagalbos
prieinamuma. Tai visuomeneés prioritety pasirinkimas is pasiulyty varianty, o ne
jrodymas, kad konkretus jstatymas yra netinkamas.

Rekomendacija 1. Sutikimo ir smurto atpazinimo prevencija

Svietimo ir socialinés politikos institucijoms su nevyriausybinémis organizacijomis
parengti ilgalaikes situacijomis grjstas priemones apie sutikima, sustingima ir
apsvaigima. Vertinti nuostaty pokytj pries ir po veikly, ne vien dalyviy skaiciy.
Rekomendacija 2. Pirmojo kontakto kokybé

Sveikatos prieziuros, policijos ir pagalbos tarnyboms taikyti suderintus nukreipimo bei
traumai jautraus bendravimo standartus. Vertinti nukreipimo sekme ir nukentéjusiyjy
patirt.

Rekomendacija 3. Paslaugy prieinamumo auditas

Atsakingoms ministerijoms ir paslaugy teikéjams jvertinti paslaugy teritorinj
prieinamuma, jy veikimo laika, prieinamuma skirtingoms nukentejusiyjy grupéms ir
pagalba be oficialaus skundo.

Rekomendacija 4. Specialisty kompetencijos

Nustatyti minimalias seksualinio smurto atpazinimo, jrodymy dokumentavimo,
nukentéjusiyjy teisiy ir antrines viktimizacijos prevencijos mokymuy kompetencijas; jy
j9ijima tikrinti praktinémis uzduotimis.

Rekomendacija 5. Atitikties ir duomeny stebésena

Iki direktyvos perkélimo termino sudaryti viesa reikalavimy, nacionaliniy teisés akty,
paslaugy, atsakingy institucijy ir jgyvendinimo jrodymuy matrica. Periodiskai kartoti
palyginamajj visuomenés nuostaty tyrima.

ISvada

Tyrimas rodo ne vien atskiry stereotipy paplitima, bet ir pateikia platesnj issukj —
visuomeneé lengviau atpazjsta fizine prievarta nei sutikimmo nebuvima, o pritarimas
sankcijoms egzistuoja kartu su atsakomybés nukentéjusiajam priskyrimu. Pagalbos
paieska respondentai dazniau sieja su teisésauga, o nesikreipimo kliltis — su stigma ir
nepasitikejimu. Direktyvos jgyvendinimo verté priklausys nuo to, ar formalus reikalavimai
virs prieinamomis, koordinuotomis ir saugiomis paslaugomis.
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ENGLISH SUMMARY
Sexual violence in Lithuania: public
attitudes and priorities for
Implementing Directive (EU)
2024/1385

This policy paper analyses a nationally representative survey of 1,002 Lithuanian residents aged 18 and over,
conducted by Baltijos Tyrimai on 21-31 July 2026. It connects survey evidence with selected requirements
of Directive (EU) 2024/1385 on combating violence against women and domestic violence and with
publicly documented aspects of Lithuanian legislation and support services.

The findings reveal a substantial difference between recognition of sexual violence involving physical force
(88.4%) and situations involving an absence of willingness (58.6%), inability to resist due to shock or fear
(46.4%), or severe intoxication (44.9%). In a separate, specific scenario involving unwanted intercourse and
freezing due to shock or fear, 71.9% identified the act as a crime. The difference between the two question
formats is suggestive but does not establish a causal framing effect.

Self-reported experiences included verbal sexual harassment (20.8%), unwanted sexual physical contact
(10.6%), and rape or sexual assault (4.1%). Women reported verbal harassment and unwanted physical
contact more frequently than men. These figures are not equivalent to administrative crime statistics or a
definitive population prevalence estimate. Ambiguous “do not know/no answer” coding in two multiple-
response questions prevents calculation of a reliable overall share reporting any experience or knowing a
survivor.

In a hypothetical help-seeking situation, respondents most frequently selected the police (37.2%) and
emergency number 112 (30.7%), whereas 4.8% selected PRABILK, the national sexual violence information
centre. These choices do not directly measure service awareness or actual help-seeking behaviour. The
most frequently perceived barriers were shame or guilt (51.2%), fear of not being believed (43.4%), and
distrust of the justice system (34.1%).

Victim-blaming beliefs remain prominent: 47.1% attributed partial responsibility to an intoxicated person
who experienced sexual violence, and 51.6% did so when the person did not verbally or physically resist. At
the same time, 80.9% supported fines for sexual harassment in public places. This illustrates coexistence of
support for accountability with problematic assumptions about survivors' responsibility.

Directive (EU) 2024/1385 provides a framework for prevention, specialist victim support, professional
training, coordination and data collection. Lithuanian criminal law contains provisions on rape and sexual
assault; the Ministry of Health documents specific medical-care arrangements, while PRABILK provides
information and emotional support. The presence of these measures does not, by itself, establish
comprehensive compliance or equitable practical access. The Directive does not establish an EU-wide
consent-only definition of rape.

Priorities are to improve consent education and situational recognition of sexual violence; reduce victim-
blaming; audit access to specialist medical, forensic and psychosocial support; strengthen trauma-
informed professional practice and referral pathways; and develop a transparent implementation and
monitoring matrix ahead of the Directive's general transposition deadline of 14 June 2027. A full
compliance conclusion requires further legal and service-delivery evidence beyond the survey.

Sources: Baltijos Tyrimai (2026), survey methodology and S1-S14 results; Directive (EU) 2024/1385;
Lithuanian Criminal Code; Ministry of Health; PRABILK.
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